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Akrich, Commissie/Spanje, Jia 
 
Nog steeds geen Eind aan de onduidelijkheid over eerste toelating  
van derdelanders/gezinsleden van EU-migranten 
B.P. Vermeulen* 
1. Inleiding 
Kees Groenendijk is zonder twijfel de grand old man op het terrein van de wetenschap-
pelijke bestudering en kritiek van het Nederlandse vreemdelingenrecht1 – een terrein 
waarop hij nu al zo’n 35 jaar actief is. Hij is dat, ten eerste, door zijn talloze juridische 
en rechtssociologische publicaties over uiteenlopende onderwerpen als het internationa-
le en EG- plus Associatiemigratierecht, het nationaliteitsrecht, het gelijkebehandelings-
recht, het inburgeringsrecht en nog veel meer. Hij is dat, ten tweede, door het grote 
aantal promoti en promovendi die hij op deze gebieden heeft begeleid en nog zal bege-
leiden. En, ten derde, is hij dat door de vele redactionele en bestuurlijke werkzaamhe-
den die hij op deze terreinen heeft verricht; ik denk aan zijn langjarige voorzitterschap-
pen van het Nijmeegse Centrum voor Migratierecht, en van de Permanente Commis-
sie van deskundigen in het internationaal vreemdelingen-, vluchtelingen- en strafrecht 
(de Commissie-Meijers, die het Nederlandse vreemdelingenbeleid sinds jaar en dag 
kritisch volgt). 
Maar in mijn optiek verdient Kees Groenendijk de eretitel van ‘grand old man’ 
toch eerst en vooral voor het opzetten en voortzetten van Rechtspraak Vreemdelin-
genrecht, de jaarlijkse compilatie van de belangrijkste (geannoteerde) vreemdelingen-
rechtelijke uitspraken die hij gedurende lange tijd – alleen samen met die andere cory-
fee, Bert Swart – heeft geredigeerd en verzorgd. Een ieder die de eerste uitgaven (vanaf 
Rechtspraak Vreemdelingenrecht 1968 t/m 1977) beziet en deze vervolgens vergelijkt met 
de uitgaven dertig jaar later – Rechtspraak Vreemdelingenrecht 2006 is tot stand gebracht 
door 2 eindredacteuren, 14 redacteuren en 18 medewerkers! – kan niet anders dan be-
wondering hebben voor de grote werkkracht en inzet die nodig is geweest om met zijn 
tweeën deze uitgave te starten en voort te zetten, en daarmee een belangrijk fundament 
voor de studie van het Nederlandse vreemdelingenrecht te verschaffen. 
In deze bijdrage zal ik enkele recente arresten van het Hof van Justitie inzake de po-
sitie van derdelanders/gezinsleden van EU-burgers aanstippen. Dat is een bewuste 
keuze. Groenendijk heeft zich in zijn aantekeningen bij deze jurisprudentie van het 
Hof van Justitie van de afgelopen dertig jaar – in Rechtspraak Vreemdelingenrecht, en daar-
na ook in Jurisprudentie Vreemdelingenrecht, Migrantenrecht en elders – op zijn scherp(zin-
                                                  
*  Hoogleraar staats- en bestuursrecht aan de Vrije Universiteit en hoogleraar onderwijsrecht aan deze 
universiteit en aan de Radboud Universiteit. 
1  Niet voor niets kreeg hij in december 2007 de zogenaamde ‘Gouden peer’ voor het vreemdelin-
genrecht, door de juridische glossy Mr. toegekend op basis van een enquête onder zo’n twintig 
specialisten op dit rechtsgebied. 
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nig)st getoond. Ik ben het daarbij niet altijd met hem eens. Maar immer zijn zijn analy-
ses het eerste waar ik naar grijp om de soms duistere arresten van het Hof te duiden. En 
dat zal ik ook nu doen. 
2.  Akrich: een fundamentele ommekeer? 
Om het vrij verkeer van personen binnen de EU2 te faciliteren is de afgelopen veertig 
jaar secundair gemeenschapsrecht tot stand gebracht op grond waarvan EU-burgers die 
van hun vrij verkeersrechten gebruik maken aanspraak hebben op gezinshereniging, 
ongeacht de nationaliteit van hun gezinsleden. Ook gezinsleden-derdelanders kunnen 
aldus op grond van hun familieband toegang en verblijf tot de Unie verkrijgen. In 
toenemende mate staat daarbij niet enkel meer centraal het wegnemen van belemme-
ringen van het vrij verkeer,3 waarbij het er vooral om ging dat de rechtspositie van de 
EU-onderdaan en zijn gezin door zijn migratiebewegingen niet verslechterde. Meer en 
meer gaat daarnaast – als bijkomende, en verder strekkende rechtsgrond – een domi-
nante rol spelen het communautaire (met name door artikel 8 EVRM geïnspireerde) 
beginsel van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, op grond waarvan die 
rechtspositie veelal door/na migratie versterkt wordt. Uitgangspunt in de betreffende 
Hof-jurisprudentie is, dat er een bijna onbeperkt recht op gezinshereniging is dat uit-
sluitend ontleend wordt aan de gezinsband: aldus het arrest BRAX4 (ov. 59 en 74). Zo 
wordt in BRAX het ontbreken van een visum niet doorslaggevend geacht, en werpt 
het Hof in Carpenter5 de derdelander niet tegen dat zij na afloop van haar vrije termijn 
geen verblijfsvergunning heeft aangevraagd. 
Met het arrest Akrich6 uit 2003 (b)lijkt het Hof van Justitie – daartoe ongetwijfeld 
geïnspireerd door de belangwekkende conclusie van A-G Geelhoed – evenwel naast 
het vereiste van de gezinsband een aanvullende voorwaarde te stellen. Dit arrest betreft 
een Marokkaanse man die na verloop van zijn visum van een maand illegaal in het 
Verenigd Koninkrijk verblijft, zich schuldig maakt aan poging tot diefstal en gebruik 
van een gestolen identiteitsbewijs, uitgezet wordt, terugkeert met een valse identiteits-
kaart en weer wordt uitgezet. Akrich houdt echter vol, keert weer clandestien naar het 
Verenigd Koninkrijk terug, verblijft daar illegaal, treedt met een Britse in het huwelijk 
en wordt vervolgens verplicht naar Ierland te vertrekken, alwaar zijn echtgenote gaat 
werken. Bij terugkeer naar het Verenigd Koninkrijk beroept het echtpaar zich op 
Surinder Singh, om te beargumenteren dat de man op grond van de regels van het vrije 
personenverkeer (met name artikel 10 Verordening 1612/68) het recht heeft met zijn 
                                                  
2  Daar sommige arresten dateren van voor het Verdrag inzake de Europese Unie en het daarin 
opgenomen EU-burgerschap zou het zuiverder zijn om dan te spreken over EG, EG-migrant etc. 
Gemakshalve hanteer ik echter enkel de termen EU, EU-migrant etc. 
3  HvJ 7 juli 1992, C-370/90 (Surinder Singh), RV 1992, 94 m.nt. Groenendijk, RV 1974-2003, 33 
m.nt. Groenendijk, ov. 19-21. 
4  HvJ 25 juli 2002, C-459/99 (BRAX; ook wel: MRAX), JV 2002/291, RV 2002, 93 m.nt. Groe-
nendijk. 
5  HvJ 11 juli 2002, C-60/00 (Carpenter), JV 2002/290 m.nt. Boeles, RV 2002, 91 m.nt. Groenen-
dijk. 
6  HvJ 23 september 2003, C-109/01 (Akrich), JV 2004/1 m.nt. Groenendijk, RV 2003, 92 m.nt. 
Staples, EHRC 2003/85 m.nt. Woltjer. 
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echtgenote naar het Verenigd Koninkrijk terug te keren en aldaar bij haar te verblijven. 
Het Hof plaatst thans evenwel de oorspronkelijke ‘opzet van de gemeenschapsrechtelij-
ke bepalingen die het vrije verkeer van werknemers binnen de gemeenschap beogen’ 
exclusief op de voorgrond – los van het (communautaire) beginsel van de eerbiediging 
van het gezinsleven. Deze bepalingen – aldus het Hof – moeten er met name voor zor-
gen dat de uitoefening van het vrij verkeer door de migrerende werknemer en zijn 
gezin niet benadeeld wordt. Zo mag het uitoefenen van het recht op vrij verkeer er niet 
toe leiden dat de migrerende Unie-burger zijn reeds bestaande recht wordt ontzegd om 
wettig te blijven samenwonen met zijn gezinsleden (ov. 51-52). Echter, wanneer het 
gezin voordien niet op legale wijze samenwoonde, heeft men bij het migreren niets te 
verliezen. In dat geval zal het feit dat een derdelander-familielid geen legaal verblijf 
krijgt in de nieuwe lidstaat niet verhinderen dat de EU-burger zijn recht op vrij verkeer 
uitoefent, aangezien zijn situatie niet zal verslechteren (ov. 53-54). Zoals Groenendijk 
het in punt 3 van zijn noot kernachtig uitdrukt: voor een gunstiger positie als gevolg van 
migratie binnen de EU ziet het Hof geen grond meer. 
De regels inzake het vrij verkeer, daaronder begrepen artikel 10 Verordening 
1612/68, zien derhalve enkel op het migreren binnen de Unie – de interne (door)mi-
gratie – maar vestigen geen aanspraak voor derdelanders om van buiten de Unie een 
EU-land binnen te komen en aldaar met hun partner te verblijven: zij betreffen niet de 
immigratie naar de Unie maar enkel de migratie in de Unie (ov. 49). De immigratie 
naar de Unie wordt dus nog steeds vooral beheerst door het nationale recht, uiteraard 
binnen de bandbreedte van artikel 8 EVRM en het daarop geënte communautaire 
rechtsbeginsel, en (thans mede) binnen de grenzen van de op Titel IV van het EG-Ver-
drag gebaseerde Gezinsherenigingsrichtlijn (Richtlijn 2003/86) en de Langdurig inge-
zetenenrichtlijn (Richtlijn 2003/109). Eerst wanneer de derdelander op grond van een 
individuele toetsing aan de hand van het nationale recht van een der lidstaten wettig 
verblijf is toegestaan kan hij vervolgens profiteren van de migratierechten die het ge-
meenschapsrecht aan hem als gezinslid van een EU-migrant verschaffen.  
3.  Commissie versus Spanje en Jia: onduidelijkheid troef 
Hoewel in apodictische bewoordingen gesteld roept Akrich nogal wat vragen op.7 Wat 
moet verstaan worden onder de voorwaarde van (eerder) legaal verblijf: valt daaronder 
ook kortdurend verblijf, bijvoorbeeld als toerist of voor familiebezoek? Kan die voor-
waarde van legaal verblijf alleen tegengeworpen worden indien de derdelander illegaal 
in een lidstaat had verbleven, en niet ook als de derdelander zich rechtstreeks naar het 
verkozen land van ontvangst had begeven? Moet die voorwaarde tegengeworpen wor-
den, of is slechts sprake van een bevoegdheid? En hoe is Akrich verenigbaar met de letter-
lijke tekst van artikel 10 Verordening 1612/68 – welke niet de eis van voorafgaand le-
gaal verblijf stelt – en met artikel 7 lid 2 van Richtlijn 2004/38, de opvolger van deze 
bepaling)? en met de eerder genoemde arresten Carpenter en Brax? 
Het Hof van Justitie heeft helaas tot op heden op deze punten weinig klaarheid ver-
schaft. In het arrest Commissie/Spanje8 lijkt het Hof terug te keren naar zijn eerdere 
                                                  
7  Groenendijk, punt 4 van zijn noot bij het arrest in JV 2004, 1. 
8  HvJ 14 april 2005, C-157/03 (Commissie/Spanje), JV 2005/199. 
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standpunt. Zonder Akrich te noemen herhaalt het Hof de formule uit BRAX, dat ‘het 
recht van toegang tot het grondgebied van een lidstaat van een onderdaan van een 
derde land die gehuwd is met een onderdaan van een lidstaat, louter ontleend [wordt] 
aan de familiebetrekking’ (ov. 28). Daarbij maakt het geen onderscheid tussen derde-
landers aan wie eerder wettig verblijf binnen de Unie is toegestaan (die dus voldoen aan 
het Akrich-vereiste) en derdelanders die rechtstreeks van buiten de Unie binnenkomen. 
Hiermee is evenwel nog geen expliciete standpuntbepaling ten aanzien van de reik-
wijdte van Akrich gegeven. Verwacht mocht worden dat meer helderheid geboden zou 
worden in de zaak Jia. Jia, van Chinese nationaliteit, beoogde verblijf bij haar zoon Li 
en schoondochter mevrouw Schallehn. Li, eveneens van Chinese nationaliteit, verbleef 
in Zweden als echtgenoot van mevrouw Schallehn, van Duitse nationaliteit en aldaar 
werkzaam als ondernemer. Zij kon zich dus beroepen op de vrijheid van vestiging. De 
Zweedse rechter stelde in deze zaak onder meer de navolgende prejudiciële vraag:  
 
“Moet in het licht van het arrest Akrich artikel 10 van Verordening 1612/68 aldus 
worden uitgelegd dat een persoon met de nationaliteit van een derde land die familie 
is van een werknemer in de zin van die verordening, legaal verblijf moet houden in 
de Gemeenschap om het recht te hebben permanent bij de werknemer te verblijven 
– en moet artikel 1 van Richtlijn 73/148 evenzo aldus worden uitgelegd dat voor 
het permanent verblijfsrecht van een persoon met de nationaliteit van een derde land 
die familie is van een burger van de Unie, als voorwaarde geldt dat die persoon le-
gaal verblijft in de Gemeenschap?” 
 
Het antwoord van het Hof is evenwel duister.9 Curieus is allereerst dat het Hof het 
nodig acht om de gestelde vraag aldus te herformuleren (cursiveringen mijnerzijds):  
 
“Met deze vraag wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen of het ge-
meenschapsrecht, gelet op eerdergenoemd arrest Akrich, de lidstaten ertoe verplicht, 
voor de verlening van een verblijfsrecht aan een onderdaan van een derde land die 
familielied is van een gemeenschapsonderdaan die gebruik heeft gemaakt van de 
vrijheid van verkeer, als voorwaarde te stellen dat dit familielid voordien legaal in een 
andere lidstaat heeft verbleven” (ov. 25).  
 
Maar dat vroeg de verwijzende rechter helemaal niet! Hij vroeg of een gemeenschaps-
rechtelijke claim op gezinshereniging als voorwaarde stelt dat aan de derdelander eerder 
ergens in de Gemeenschap – dat zou dus ook in het land kunnen zijn waar de gemeen-
schapsonderdaan zich heeft gevestigd, in casu Zweden – aan die derdelander wettig 
verblijf is toegestaan; en hij vroeg ‘in wezen’ niet of de ontvangende lidstaat verplicht is 
die voorwaarde van eerder wettig verblijf te stellen maar of het gemeenschapsrecht 
slechts een claim vestigt als aan die voorwaarde is voldaan, zodat het die lidstaat naar 
gemeenschapsrecht vrijstaat om geen verblijfsrecht te verlenen als niet aan die voor-
                                                  
9  Matthew Elsmore, Peter Starup, ‘Case C-1/05, Yunying Jia v. Migrationsverket, Judgment of the 
Court (Grand Chamber), 9 January 2007’, CMLR 2007, p. 787-801. Zie ook de instructieve be-
schouwingen van Kristien Vanvoorden, ‘Stelt het arrest Jia een einde aan de België-route?’, Tijd-
schrift voor Vreemdelingenrecht 2007, nr. 2, p. 72-84 en van Jaap van der Winden, ‘De Wet inburge-
ring in het buitenland: stand van zaken na (ruim) een jaar’, JNVR 2007, nr. 9, p. 833-836. 
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waarde is voldaan. Ten aanzien van de aldus geherformuleerde vraag komt het Hof tot 
de niet verbazingwekkende slotsom dat “het gemeenschapsrecht, gelet op het arrest 
Akrich, de lidstaten er niet toe verplicht, voor de verlening van een verblijfsrecht aan 
een onderdaan van een derde land die familielid is van een gemeenschapsonderdaan die 
gebruik heeft gemaakt van zijn vrijheid van verkeer, als voorwaarde te stellen dat dit 
familielid voordien legaal in een andere lidstaat heeft verbleven” (ov. 33). Naar de letter 
is dit zelfs volkomen vanzelfsprekend: de lidstaten zijn toch nog immer volledig vrij om 
aan zo een derdelander een verblijfstitel te geven, ongeacht de inhoud van het gemeen-
schapsrecht? 
In de zaak Akrich was, zo benadrukt het Hof, blijkbaar een geheel andere situatie 
aan de orde. In een poging duidelijk te maken waar de verschillen nou precies in gele-
gen zijn, zet het Hof in Jia de feiten nog eens uiteen: 
 
“29. (…) Akrich, die geen recht van verblijf had in het Verenigd Koninkrijk, had 
ingestemd met zijn uitzetting naar Ierland, waar hij zich bij zijn echtgenote voegde, 
die zich daar kort voordien had gevestigd. Het echtpaar was van plan naar het Vere-
nigd Koninkrijk terug te keren met een beroep op het gemeenschapsrecht, zodat 
Akrich dit land kon binnenkomen als echtgenoot van een burger van de Unie die 
gebruik had gemaakt van de vrijheid van verkeer. 
 30. In verband met deze situatie had de verwijzende rechter in die zaak aan het Hof 
gevraagd welke maatregelen de lidstaten mochten nemen om gedrag te bestrijden 
van familieleden van een gemeenschapsonderdaan die niet voldeden aan de voor-
schriften van het nationale recht voor binnenkomst en verblijf in een lidstaat. 
 31. In het hoofdgeding wordt het familielid in kwestie niet verweten dat het illegaal 
in een lidstaat verblijft, noch dat het zich op ongeoorloofde wijze10 tracht te onttrekken 
aan de greep van de nationale immigratiewetgeving. Integendeel bevond Jia zich le-
gaal in Zweden toen zij haar aanvraag indiende en het Zweedse recht zelf verzet 
zich in een situatie als de onderhavige niet tegen verlening van een recht van verblijf 
van lange duur aan de belanghebbende, mits de situatie van economische afhanke-
lijkheid waarop deze zich beroept, voldoende is aangetoond. 
32. De in het arrest Akrich geformuleerde voorwaarde van eerder legaal verblijf in 
een andere lidstaat kan dus niet worden getransponeerd op de onderhavige zaak en 
kan dus geen toepassing vinden in een situatie als deze.” 
 
Het is evenwel niet duidelijk waarin nu de essentiële verschillen zitten. Ten eerste sug-
gereert het Hof dat Akrich niet voldeed aan het vereiste van voorafgaand wettig ver-
blijf. Inderdaad had hij dat niet in het Verenigd Koninkrijk, maar klaarblijkelijk vervol-
gens wél in Ierland.11 Hij bevond zich daar dus legaal, en beschikte vermoedelijk zelfs 
over een langerdurend verblijfsrecht dan mevrouw Jia, die enkel beschikte over een 
toeristenvisum voor maximaal 90 dagen. Ten tweede suggereert het Hof thans dat 
Akrich op ongeoorloofde wijze trachtte de nationale immigratieregels te omzeilen. Het 
                                                  
10  Merkwaardig genoeg bevat de Nederlandse tekstversie van het arrest deze term niet. In de Engelse 
versie staat ‘illicitly’, in de Franse ‘abusivement’, in de Duitse ‘missbräuchlich’.  
11  Aldus Boeles, punt 6 in zijn noot bij Jia in JV 2007, 31 en Staples-Oosterom, ‘Van dingen die 
maar niet voorbijgaan; toelating van derdelander familieleden van burgers van de Unie en onge-
wenstverklaring van burgers van de Unie’, NTER 2007, p. 195, nt. 47. 
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probleem met deze suggestie is evenwel, dat in het arrest Akrich juist uitdrukkelijk was 
geoordeeld dat deze geen misbruik van Gemeenschapsrecht kon worden verweten. In 
geval van een authentiek huwelijk tussen een onderdaan van een lidstaat en een onder-
daan van een derde land, zo overwoog het Hof, is de omstandigheid dat de echtgeno-
ten zich in een andere lidstaat hebben gevestigd om bij terugkeer naar de lidstaat waar-
van eerstgenoemde persoon onderdaan is aanspraak te kunnen maken op de door het 
Gemeenschapsrecht toegekende rechten, niet van belang voor de beoordeling van hun 
rechtssituatie door de bevoegde autoriteiten van deze laatste staat (zie aldaar ov. 55-58 
en 61). Zo al de suggestie gedaan zou kunnen worden van ongeoorloofde pogingen 
om nationale immigratieregels te omzeilen, dan geldt die toch eerder voor mevrouw 
Jia, die op een toeristenvisum voor 90 dagen binnenkomt en zich blijkbaar vervolgens 
binnen die termijn realiseert in haar land van herkomst (China) niet rond te kunnen 
komen en dus economisch afhankelijk te zijn van haar zoon en schoondochter, en 
daarom verblijf bij hen in Zweden vraagt. 
4.  Eind: de onduidelijkheid duurt voort 
Een nieuwe gelegenheid voor het Hof om helderheid te bieden doet zich voor in de 
zaak Eind, waarin de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State mede met 
verwijzing naar Akrich prejudiciële vragen stelt.12 Deze zaak betreft een vader die de 
Nederlandse nationaliteit bezit en gedurende een bepaalde tijd in het Verenigd Ko-
ninkrijk als gemeenschapswerknemer heeft verbleven, en een dochter met de Suri-
naamse nationaliteit, die blijkbaar in het Verenigd Koninkrijk op grond van artikel 10 
van Verordening 1612/68 verblijf bij hem als gezinslid van een gemeenschapswerkne-
mer was toegestaan. De minister stond haar wegens het ontbreken van een machtiging 
tot voorlopig verblijf geen verblijf toe bij haar vader na diens terugkeer naar Nederland. 
In dit verband werd door de Afdeling onder verwijzing naar Akrich onder meer de 
mogelijkheid geopperd dat de dochter – derdelander – nu zij niet voorafgaand aan haar 
verblijf in het Verenigd Koninkrijk een op het nationale recht gebaseerd wettig verblijf 
in Nederland had gehad (zij kwam rechtstreeks van Suriname naar het Verenigd Ko-
ninkrijk), in het Verenigd Koninkrijk geen verblijfsrecht ex artikel 10 Verordening 
1612/68 toekwam. Dat zou dan kunnen betekenen, dat zij dus geen wettelijk verblijfs-
recht voorafgaand aan haar komst naar Nederland had gehad, en dus – gezien Akrich – 
tegenover Nederland geen beroep op het gemeenschapsrecht toe zou komen.  
Het Hof van Justitie vooronderstelt dat het Verenigd Koninkrijk inderdaad een ver-
blijfstitel op basis van Verordening 1612/68 heeft afgegeven (ov. 19)13, maar gaat niet 
expliciet in of de vraag of het dat had mogen doen. Wel gaat het Hof in op het betoog 
van de Nederlandse en Deense regering ‘dat het vooruitzicht dat de communautaire 
burger bij zijn terugkeer in de lidstaat van herkomst, een eventueel in de gastlidstaat 
opgebouwd gezinsleven niet zal kunnen voortzetten, hem er niet van zal weerhouden, 
zich naar de gastlidstaat te begeven om er betaald werk te verrichten. In het bijzonder 
                                                  
12  ABRvS 13 juli 2005, JV 2005/330. 
13  HvJ 11 december 2007, C-291/05 (Eind). Of dat inderdaad het geval was is onduidelijk: het 
Verenigd Koninkrijk had te kennen gegeven aan Rachel Eind een vergunning louter op basis van 
nationaal recht te hebben verstrekt (ov. 16). 
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heeft de Nederlandse regering benadrukt dat Eind van de gebruikmaking van die vrij-
heid door naar het Verenigd Koninkrijk te vertrekken niet kon zijn weerhouden door 
het feit dat zijn dochter niet bij hem zou mogen verblijven na zijn terugkeer in zijn 
herkomstland, aangezien Rachel Eind reeds ten tijde van dat vertrek geen verblijfsrecht 
in Nederland had’. Het Hof aanvaardt deze zienswijze evenwel niet, overwegende dat  
 
“een burger van een lidstaat ervan zou kunnen worden weerhouden, de lidstaat 
waarvan hij de nationaliteit bezit te verlaten om op het grondgebied van een andere 
lidstaat betaald werk te gaan verrichten [vanwege] … het enkele vooruitzicht voor 
die burger dat hij na zijn terugkeer naar de lidstaat van herkomst niet meer met zijn 
naaste verwanten in gezinsverband zou kunnen samenleven, een gezinsverband dat 
eventueel is ontstaan door huwelijk of gezinshereniging in de gastlidstaat.” 
 
Vervolgens beantwoordt het Hof de vraag of voor een beroep op het gemeenschaps-
recht in een zaak als deze vereist is dat het derdelander-gezinslid voorafgaand aan het 
verblijf in de gastlidstaat waar de Unie-onderdaan werk verrichtte een verblijfsrecht in de 
lidstaat van de Unie-onderdaan had. Dat antwoord is kort en krachtig: dit vereiste wordt 
noch expliciet noch impliciet door het gemeenschapsrecht gesteld. Maar dat is niets 
nieuws, is immers volledig in lijn met Akrich, waarin het Hof overwoog: ‘Dit gaat ook 
op wanneer de burger van de Unie die gehuwd is met een onderdaan van een derde 
land, terugkeert naar de lidstaat waarvan hij onderdaan is om daar arbeid in loondienst 
te verrichten. Indien zijn echtgenoot over een geldig verblijfsrecht in een andere lidstaat 
beschikt [curs. mijnerzijds] is artikel 10 van Verordening nr. 1612/68 van toepassing, ten 
einde de burger van de Unie niet te ontmoedigen om zijn recht op vrij verkeer uit te 
oefenen door terug te keren naar de lidstaat waarvan hij onderdaan is’ (ov. 54). De 
conclusie in Eind vormt niets anders dan toepassing van deze overweging – die ziet op 
gehuwden – op de relatie tussen ouder en kind, welke op gelijke wijze door Verorde-
ning 1612/68 wordt geregeld. 
Derhalve is nog immer niet duidelijk – Eind laat zich daar niet over uit14 – of de 
kern van Akrich nog intact is, dat de vrij verkeersbepalingen op grond waarvan derde-
landers-gezinsleden een recht op verblijf bij Unie-onderdanen hebben slechts gelden als 
zij eerst op basis van het nationale recht van een lidstaat rechtmatig verblijf hebben 
verkregen. In confesso was immers, dat de derdelander (Rachel Eind) over rechtmatig 
verblijf in het Verenigd Koninkrijk beschikte vooraleer zij met haar vader naar Neder-
land kwam. 
5. Welke vragen dienen beantwoord te worden? 
Het zou een goede zaak zijn als het Hof van Justitie, zonodig daartoe expliciet uitge-
daagd met heldere prejudiciële vragen, deze door zijn jurisprudentie geschapen ondui-
delijkheden wegneemt. Gezien de beperkte ruimte mij hier gegund volsta ik ermee de 
belangrijkste kwesties aan te stippen. 
                                                  
14  A-G Mengozzi lijkt in punt 106 van zijn conclusie uit te gaan van de toelaatbaarheid van het 
vereiste van legaal verblijf in een andere lidstaat. 
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Het eerste punt is uiteraard of Akrich, op zichzelf begrijpelijk vanuit de logica van de 
interne markt,15 de hoofdlijn is die de werkingssfeer van bepalingen als artikel 10 Ver-
ordening 1612/68 en vergelijkbare artikelen inzake het vrij personenverkeer beperkt 
tot migratiebewegingen binnen de Unie. Als dat inderdaad het geval is, dan impliceert 
dat dat – binnen de bandbreedte van artikel 8 EVRM en het daarmee corresponderen-
de communautaire rechtsbeginsel – de eerste toelating van derdelanders/familieleden 
van EU-migranten onderworpen is aan een nationaalrechtelijke toets. Alsdan rijst ver-
volgens de vraag, hoe in dit verband de merkwaardige uitleg geduid moet worden die 
het Hof in Akrich (ov. 59-60) geeft van (het communautaire rechtsbeginsel voortvloei-
end uit) artikel 8 EVRM.16 Blijkbaar vooronderstelt het Hof dat uit artikel 8 lid 1 
EVRM een beginselaanspraak voortvloeit op (eerste) toelating tot het land waar de 
naaste verwanten wonen geeft welke slechts beperkt kan worden op de voet van artikel 
8 lid 2 EVRM. Maar dat is onjuist. Of onder artikel 8 EVRM sprake is van een posi-
tieve verplichting tot eerste toelating wordt in de Straatsburgse jurisprudentie beoor-
deeld aan de hand van een veel minder stringente belangenafweging, die in het alge-
meen ten nadele van de vreemdeling uitvalt, tenzij er zeer jonge, in het land van ont-
vangst geboren kinderen bij betrokken zijn. Het Hof van Justitie geeft aan artikel 8 
EVRM dus een te ruime interpretatie en beperkt zo de bevoegdheden van de lidstaten 
te zeer.17 
Tenslotte kom de vraag op, hoe de lijn-Akrich verenigbaar is met de daaruit voort-
vloeiende merkwaardigheid, dat alsdan de eerste toelating van familieleden van EU-mi-
granten niet door EU-recht bestreken wordt, en de eerste toelating van familieleden 
van in de EU gevestigde derdelanders wel. 
Mocht het Hof anderzijds tot de slotsom komen, dat Akrich niet de hoofdlijn vormt 
maar slechts op uitzonderingsgevallen ziet, dan dient het duidelijk te specificeren welke 
die gevallen zijn, en wat de ratio achter die gevallen is. 
Maar welke kant het ook opgaat, het zou het Hof sieren als het helderheid zou bie-
den en daarbij expliciet afstand zou nemen van de eerdere daarmee onverenigbare 
jurisprudentie. De zaak zo in het vage te laten als nu het geval is, is strijdig met de 
rechtseenheid en de rechtszekerheid die het juist moet dienen. 
 
                                                  
15  Voor een nadere onderbouwing zie de conclusie van A-G Geelhoed bij Jia. 
16  Zie ook de kanttekening van Groenendijk in punt 7 van zijn noot, JV 2004/1; en van Woltjer, 
punt 5 in zijn noot in EHRC 2003/85.  
17  Vgl. artikel 52 lid 3 Handvest van de grondrechten van de Europese Unie: voorzover de rechten 
van het handvest corresponderen met het EVRM is de inhoud en reikwijdte dezelfde als die in het 
EVRM. 
